TD droit des obligations: 

Cas n°1: Dominique et Mme Morin 

Faits: 

Christiane Lestheticienne decide de confier son fils Toupet, alors age de 1an, a son 
frere Dominique Weissmuller puis disparait sans plus donner de nouvelles. 
Quelque temps apres, Dominique W. emmene Toupet, age de 6 ans, aux sports d'hiver. 
L'enfant est interesse par une luge appartenant a Nathalie Morin. Cette derniere accepte 
de prefer la luge a l'enfant afin de lui permettre de s'amuser. 
Montant au sommet de la piste, Dominique installe Toupet dans la luge et le pousse. 
Mais ce dernier ne parvient pas a freiner, les freins etant hors d'usage, ce que n'avait 
pas specifie Mme Morin. II percute alors avec son pied Nathalie Morin, la blessant au 
coccyx et au perone. 

Mme Morin veut ainsi obtenir reparation du prejudice subit et souhaite engager la 
responsabilite de Dominique ou de Toupet. Elle renonce en revanche a poursuivre la 
mere de Toupet, Christiane Lestheticienne, qui s'est exilee au Mont Everest. 



Responsabilite contractuelle ou delictuelle: 



Le principe de non cumul des responsabilites contractuelles et delictuelles pose qu'un 
meme dommage ne peut etre indemnise deux fois. La victime unique d'un dommage ne 
peut agir a la fois sur un fondement contractuel et delictuel. 

Ce principe implique egalement que la victime unique d'un dommage unique n'a pas la 
possibility de choisir entre responsabilite contractuelle et delictuelle. Des lors que les 
conditions de la responsabilite contractuelle sont remplies, elle devra obligatoirement 
agir sur ce fondement contractuel. Dans le cas contraire, elle devra obligatoirement agir 
sur un fondement delictuel (la Cour de cassation I'a notamment juge dans un arret 
rendu par la 2° me chambre civile, le 12/05/2005). 

II s'agit done de voir sur quel fondement la responsabilite de Dominique pourrait etre 
engagee. Afin de determiner ce fondement, il convient d'etudier les conditions de la 
responsabilite contractuelle. 

L'action en responsabilite sera dans le domaine de la responsabilite contractuelle des 
lors que deux conditions sont remplies. 

Tout d'abord, il faut un lien contractuel entre I'auteur du dommage et la victime. 
En I'espece, il n'y a aucun contrat entre Mme Morin et Dominique, ou entre Mme Morin 
et Toupet. 

De plus, le dommage doit consister dans I'inexecution du contrat. 
En I'espece, le lien contractuel entre Mme Morin et Dominique etant inexistant, le 
dommage ne resulte pas de I'inexecution d'un contrat. 



Les conditions de la responsabilite contractuelle ne sont ainsi pas remplies. Le 
fondement de Taction en responsabilite engage contre Dominique sera done 
obligatoirement un fondement delictuel. 



Responsabilite du fait personnel (article 1382 et 1383 du Code civil) 



II est tout d'abord possible que Mme Morin cherche a engager la responsabilite de 

Dominique sur la base de la responsabilite du fait personnel. 

Cette responsabilite est fondee sur les articles 1382 et 1383 du Code civil. 

L'article 1382 du Code Civil dispose que "tout fait quelconque de I'homme, qui cause a 

autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrive, a le reparer". 

L'article 1383 du Code civil dispose que "chacun est responsable du dommage qu'il a 

cause non seulement par son fait, mais encore par sa negligence ou par son 

imprudence". 

Ces articles ne definissant pas la faute, e'est la jurisprudence qui s'est chargee de la 

definir. 

Ainsi, la faute se caracterise par I'existence d'un element materiel, afin de determiner si 

le comportement de I'auteur du dommage s'est eloigne du comportement normalement 

attendu d'un individu place dans la meme situation. En revanche, I'element moral, 

traditionnellement retenu par la jurisprudence, a aujourd'hui disparu et n'est plus exige 

(depuis les arrets Dergini et Lemaire de la Cour de cassation, reunie en assemblee 

pleniere, 09/05/1984). 

On se contentera done d'etudier I'element materiel de la faute. II peut s'agir soit de la 

violation d'une regie de conduite (A), soit d'un manquement au devoir general de 

prudence et de diligence (B). 

A) La violation d'une regie de conduite 



La faute peut resulter de la violation d'un contrat ou de la violation d'une regie de droit. 
1 ) La violation d'une regie de droit 



II y a faute quand le comportement de I'auteur a viole une norme ecrite, que se soit une 
loi ou un reglement, quand il a viole une coutume, ou encore quand il a exerce un droit 
de maniere abusive. 

En I'espece, le fait de faire de la luge sur une piste prevue a cet effet ne constitue ni une 
violation d'une regie de droit, ni celle d'une coutume, etant donne qu'aucune regie de 
droit ni coutume n'interdisait cette pratique. 
Dominique n'a done commis aucune faute resultant de la violation d'une regie de droit. 



2) La violation d'un contrat 

II n'y a pas lieu de s'attarder sur cette question dans la question ou, dans I'affaire en 
cause, il n'existe aucun lien contractuel entre Dominique et Mme Morin. La faute ne 
pourra done pas resulter de la violation d'une regie que les parties a un contrat s'etaient 
imposees. 

La responsabilite de Dominique ne pourra done pas etre engagee du fait de la violation 
d'une regie de conduite. 

Mais la faute peut egalement resulter d'un manquement au devoir general de prudence 
et de diligence. 

B) Le manquement au devoir general de prudence et de diligence 

II va s'agir, dans le but de determiner une faute eventuelle de I'auteur, de comparer le 
comportement de I'auteur a celui que Ton attend d'un homme normalement diligent. 
La gravite de la faute importe peu. Toute faute, meme legere, peut engager la 
responsabilite de son auteur. 

1 ) Le comportement fautif 

La faute peut resulter d'un acte positif, e'est-a-dire par la commission d'un acte, ou d'un 
acte negatif, e'est-a-dire par une omission(Cassation, arret Branly, 27/02/1951). . 

En I'espece, il s'agit d'un acte positif puisque Toupet est venu percuter Mme Morin avec 
sa luge. 

2) L'appreciation de la faute 

Le juge va en principe apprecier la faute in abstracto, e'est-a-dire par rapport au 
comportement d'un homme moyen place dans la meme situation. 
Mais, le juge va pouvoir prendre en compte les circonstances de I'evenement et retenir 
ainsi des faits justificatifs qui otent aux faits leur caractere fautif. Le juge peut egalement 
prendre en compte I'aptitude physique ou la competence de I'individu. 

En I'espece, si Toupet est bien venu percuter Mme Morin avec sa luge, cela resulte d'un 
defaut de freins de la luge, defaut que Mme Morin avait oublie de mentionner. 
Dominique ayant pris soin d'expliquer a I'enfant comment freiner avec la luge, il a pris 
les precautions necessaires a ce que celui-ci puisse s'arreter le moment venu. II ne 
pouvait raisonnablement pas se douter de I'absence de freins, element que n'avait pas 
mentionne Mme Morin. 

Toupet, enfant age d'un peu plus de 6 ans, n'etait alors pas capable de reagir a cette 
absence de frein etant donne son jeune age, et ne pouvait ainsi pas eviter I'evenement. 
Ainsi, les circonstances de I'accident, I'ignorance de I'absence de freins conjuguee a 
l'age de Toupet, enleve aux faits leurs caracteres fautifs. Le juge ne devrait pas retenir 
un manquement au devoir general de prudence et de diligence. La faute de Dominique 
ne sera, par consequence, pas caracterisee. 



Les conditions necessaires a I'engagement de la responsabilite de Dominique, sur le 
fondement de la responsabilite du fait personnel, ne sont done pas remplies. 

Cas n°2 : Patrick et Jean-Claude Dusse 

Faits : 

Patrick, barman au Just Because of You, entreprend d'aider Popeye, videur de ce 

meme bar, a econduire un indesirable nomme Jean-Claude Dusse. Apres une nouvelle 

tentative de ce dernier d'entrer dans le bar, Patrick le repousse energiquement, le 

faisant tomber et lui cassant ainsi plusieurs dents. 

M. Dusse souhaite engager la responsabilite de Patrick et de son employeur, Bernard 

Morin. 

Responsabilite contractuelle ou responsabilite delictuelle : 

Le principe de non cumul des responsabilites contractuelles et delictuelles pose qu'un 
meme dommage ne peut etre indemnise deux fois. La victime unique d'un dommage ne 
peut agir a la fois sur un fondement contractuel et delictuel. 

Ce principe implique egalement que la victime unique d'un dommage unique n'a pas la 
possibility de choisir entre responsabilite contractuelle et delictuelle. Des lors que les 
conditions de la responsabilite contractuelle sont remplies, elle devra obligatoirement 
agir sur ce fondement contractuel. Dans le cas contraire, elle devra obligatoirement agir 
sur un fondement delictuel (la Cour de cassation I'a notamment juge dans un arret 
rendu par la 2 6me chambre civile, le 12/05/2005). 

II s'agit done de voir sur quel fondement la responsabilite de Patrick pourrait etre 
engagee. Afin de determiner ce fondement, il convient d'etudier les conditions de la 
responsabilite contractuelle. 

L'action en responsabilite sera dans le domaine de la responsabilite contractuelle des 
lors que deux conditions sont remplies. 

Tout d'abord, il faut un lien contractuel entre I'auteur du dommage et la victime. 
En I'espece, il n'y a aucun contrat entre Patrick et M. Dusse dans la mesure ou celui-ci 
n'etait pas, au moment des faits, un client du bar puisqu'il se trouvait juste a son entree, 
et que le bar, via ses employes, cherchait a empecher M. Dusse a y entrer. 

De plus, le dommage doit consister dans I'inexecution du contrat. 
En I'espece, le lien contractuel entre Patrick et M. Dusse etant inexistant, le dommage 
ne resulte pas de I'inexecution d'un contrat. 

Les conditions de la responsabilite contractuelle ne sont ainsi pas remplies. Le 
fondement de Taction en responsabilite engage contre Patrick sera done obligatoirement 
un fondement delictuel. 



Responsabilite du fait personnel (article 1382 et 1383 du Code civil) 



II est tout d'abord possible que M. Dusse cherche a engager la responsabilite de Patrick 

sur la base de la responsabilite du fait personnel. 

Cette responsabilite est fondee sur les articles 1382 et 1383 du Code civil. 

L'article 1382 du Code Civil dispose que "tout fait quelconque de I'homme, qui cause a 

autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrive, a le reparer". 

L'article 1383 du Code civil dispose que "chacun est responsable du dommage qu'il a 

cause non seulement par son fait, mais encore par sa negligence ou par son 

imprudence". 

Ces articles ne definissant pas la faute, c'est la jurisprudence qui s'est chargee de la 

definir. 

Ainsi, la faute se caracterise par I'existence d'un element materiel, afin de determiner si 

le comportement de I'auteur du dommage s'est eloigne du comportement normalement 

attendu d'un individu place dans la meme situation. En revanche, I'element moral, 

traditionnellement retenu par la jurisprudence, a aujourd'hui disparu et n'est plus exige 

(depuis les arrets Dergini et Lemaire de la Cour de cassation, reunie en assemblee 

pleniere,09/05/1984). 

On se contentera done d'etudier I'element materiel de la faute. II peut s'agir soit de la 

violation d'une regie de conduite (A), soit d'un manquement au devoir general de 

prudence et de diligence (B). 

A) La violation d'une regie de conduite 



La faute peut resulter de la violation d'un contrat ou de la violation d'une regie de droit. 
1 ) La violation d'une regie de droit 



II y a faute quand le comportement de I'auteur a viole une norme ecrite, que se soit une 
loi ou un reglement, ou quand il a viole une coutume, ou encore quand il a exerce un 
droit de maniere abusive. 

En I'espece, aucune regie de droit n'interdit a un employe de bar d'en empecher I'acces, 

dans le cas present en le repoussant, a un client indesirable. Patrick pouvait done 

repousser M. Dusse pour eviter qu'il rentre dans le bar. 

Neanmoins, M. Dusse ayant ete blesse par cet acte, Patrick pourrait engager sa 

responsabilite penal de ce fait, sauf s'il venait a beneficier d'une quelconque cause 

d'exoneration. 

On n'abordera pas ici I'engagement de la responsabilite penal de Patrick, qui pourrait 

I'amener a engager sa responsabilite civile, la matiere du droit des obligations ne s'y 



pretant pas. 

2) La violation d'un contrat 

II n'y a pas lieu de s'attarder sur cette question dans la question ou, dans I'affaire en 
cause, il n'existe aucun lien contractuel entre Patrick et M. Dusse. La faute ne pourra 
done pas resulter de la violation d'une regie que les parties a un contrat s'etaient 
imposees. 



La faute peut ensuite resulter d'un manquement au devoir general de prudence et de 
diligence. 

B) Le manquement au devoir general de prudence et de diligence 

II va s'agir, dans le but de determiner une faute eventuelle de I'auteur, de comparer le 
comportement de I'auteur a celui que Ton attend d'un homme normalement diligent. 
La gravite de la faute importe peu. Toute faute, meme legere, peut engager la 
responsabilite de son auteur. 

1 ) Le comportement fautif 

La faute peut resulter d'un acte positif, e'est-a-dire par la commission d'un acte, ou d'un 
acte negatif, e'est-a-dire par une omission (Cassation, arret Branly, 27/02/1951). 

En I'espece, il s'agit d'un acte positif puisque Patrick a pousse M. Dusse, ce qui a cause 
le dommage. 

2) L'appreciation de la faute 

Le juge va en principe apprecier la faute in abstracto, e'est-a-dire par rapport au 
comportement d'un homme moyen place dans la meme situation. 
Mais, le juge va pouvoir prendre en compte les circonstances de I'evenement et retenir 
ainsi des faits justificatifs qui otent aux faits leur caractere fautif. Le juge peut egalement 
prendre en compte I'aptitude physique ou la competence de I'individu. 

En I'espece, le juge pourra etre amene a prendre en compte les circonstances de 
I'espece, e'est-a-dire notamment le fait que M. Dusse a, avant I'incident, plusieurs fois 
ete econduit. II a neanmoins persiste a tenter de s'introduire illicitement dans le bar, ce 
qui a entraine la reaction de Patrick et le dommage qui s'en suit. II s'agit la d'un fait 
justificatif qui ote aux faits leur caractere fautif, I'acte de Patrick ayant ete cause 
directement par le comportement, manifestement illicite, de M. Dusse. 

La responsabilite de Patrick, sur le fondement d'un manquement au devoir general de 
prudence et de diligence, ne pourra done pas etre engagee. 

Les conditions necessaires a I'engagement de la responsabilite de Dominique, sur le 



fondement de la responsabilite du fait personnel, ne sont done pas remplies. 



